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ABSTRACT

The main objective of this paper is to demonstrate the general characteristics of three
translation methods which are applied for the purpose of film translation in the TV
corporations in Poland. This highly theoretical paper is addressed both to translation
theoreticians, as well as to audiovisual translators-practitioners whose professional
interests concentrate on the central European TV translation market in particular.
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1. Wstep

Niniejszy artykut jest probg skrétowego omoéwienia tych sposobodw
realizowania przektadu filmowego na potrzeby telewizyjne, ktéore mozna
zaobserwowadé na gruncie polskim, tj. wersji napisowej, wersji lektorskiej
(szeptanki), oraz dubbingu, ktére w duzej mierze opisali m.in. Bogucki
(2004), Garcarz (2003 i 2004), Hansen (2002), Hendrykowski (1984),
oraz Lomheim (1999). Aby potwierdzi¢ wszystkie rozwazania teoretyczne
tyczace sie tego typu przektadu, postanowiliSmy skonfrontowac¢ nasze
wnioski z opinig praktyka w dziedzinie przektadéw filmowych - Piotrem
Andrzejem Majewskim ! - ktéry jest jednym z wiodacych ttumaczy
filmowych w Polsce, co pozwolito na zweryfikowanie stereotypow
dotyczacych przektadow filmowych.

Ten typowo teoretyczny artykut ma w swoim zatozeniu miec charakter
uniwersalny, dzieki czemu zaprezentowane przez nas metody realizacji
przektadu filmowego mogq byc¢ aplikowane do wszystkich rodzajéw filméw
(komedii, dramatéw, filmdéw historycznych, kostiumowych, etc.)
ttumaczonych obecnie w Polsce.

1. Funkcja aktu ttumaczenia

Przektad, zwany takze tlumaczeniem - ma za zadanie, jak twierdzi
Gadamer (1987: 57), odzwierciedli¢ sens TP’ (tekstu poczatkowego) w
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realiach jezykowych oraz kulturowych JTD (jezyka tekstu docelowego).
Lewicki (2000: 21) twierdzi, ze “w wyniku tlumaczenia, tekst jest
zmuszony do funkcjonowania w warunkach komunikacyjnych innej
spotecznosci jezykowej [niz ta, ktéra byta adresatem oryginatu - M.G.].”
Proces tlumaczenia to jak przekonuje Garcarz (2003: 154), nie proces
“wyttumaczenia” tekstu (jego wyjasnienia badz objasnienia) a raczej jego
modyfikacji w taki sposob, aby sam sens tres¢ TP nie zostat zagubiony czy
tez zmieniony w procesie dokonywania przektadu. Takie rozumienie istoty
przektadu idzie w parze z pojeciem SKOPOSu zaproponowanym przez
Vermeera (1996), ktére zaktada, ze ttumaczenie istnieje tylko wtedy kiedy
mozna dowies¢ celu oraz powodow dla ktéorych owy przekfad jest
realizowany i skierowany na jego odbiorcéw w innej kulturze, ktérzy to
odbiorcy liczg, iz bedzie on bardziej funkcjonalny i ekwiwalentny, niz tylko
dobry. Pym (2000: 3) dopowiada, ze “ttumacz pracuje i egzystuje na
pograniczu jezykow i kultur. Gdyby nie owe rodznice ttumacze byliby
zbedni.” Tlumacz egzystujacy na pograniczu jezykow i kultur to gwarancja
stworzenia nie tylko ekwiwalentnej wersji oryginatu w JTD, lecz takze
oznaka gotowosci tlumacza do transgranicznosci jego zachowan
interpretacyjnych wzgledem jezykoznawstwa oraz literaturoznawstwa,
ktére taczy w sobie samo przektadoznawstwo. “(...) Tradycyjne
rozdzielanie linig demarkacyjng domeny jezykoznawstwa od domeny teorii
literatury jest rownie sztuczne i niepotrzebne, jak rozgraniczanie ‘jezyka’ i
‘sztuki stowa’’, podsumowuje Tabakowska (1993: 7).

2. Natura przektadu filmowego

Nalezy pamietac, ze film nie jest dzietem literackim w swej naturze ani
tym bardziej jego hybryda, cho¢ mimo tego faktu, moze by¢ réwniez
analizowany przy uzyciu instrumentow z zakresu jezykoznawstwa. To
jednak filmoznawstwo, jest tg dziedzing nauki, ktérej instrumenty
pozwalajg najpetniej i najprecyzyjniej okresli¢ nature filmu, jako narzedzia
komunikacyjnego (por. Hendrykowski, 1984). Przektad filmowy, podobnie
jak przektad literacki, posiada wiele specyficznych dla tego typu przektadu
cech. Jednakze, jak przekonuje Varela (2002: 2) “przektad audiowizualny
nie powinien by¢ rozpatrywany jako przekfad specjalistyczny (. . .), gdyz
ma on bardzo ogdlny charakter. Mimo swojego “bardzo ogdlnego”
charakteru, przektad filmowy jest realizowany przy uzyciu wielu
skomplikowanych technik oraz strategii ttumaczeniowych, szczegdétowo
opisanych m.in. przez Boguckiego (2004: 133-156), Chestermana (1997:
94-107), Garcarza (2004: 97-105), Hansena (2002: 20-22), Lomheima
(1999: 204-205), oraz Newmarka ([1988] 1995: 40-87), ktore mogq
znalez¢ zastosowanie takze w innych rodzajach przekfadow (przektadach
ekonomicznych, przysiegtych oraz prawniczych). Jednakze, w nhaszym
rozumieniu, cato$¢ zabiegdéw tlumaczeniowych dokonywanych przez ich
twércéw, staje sie doskonatym warsztatem pracy ttumacza, ktérego
produkt koncowy, bedzie emitowany przez stacje telewizyjne. Wszystko
bowiem sprowadza sie do trzech, jak wymienia Francuz (2002: 75-6, za
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Kumorem, 1998) czynnikéw charakteryzujacych sposéb odbioru filmu w
kinie, oraz w zaciszu domowym:

Ogladanie filmoéw w kinie charakteryzujg 3 czynniki: nastawienie widzéw na
wspolnote przezy¢ (grupowe chodzenie do kina), selekcja widzéw (do kina na ogot
chodzg ludzie szczegdlnie zainteresowani okreslonym filmem) oraz ujednolicanie sie
ich zachowan (wspdlne, wzajemne wzmacniajace sie reakcje odbiorcéw). Podczas
ogladania telewizji praktycznie nie wystepuje zaden z tych czynnikdw. Miejsce
publicznosci zatopionej w ciemnej sali zajmuje grupa rodzinno-domowa, ktérej
cztonkowie charakteryzujg sie roznymi rolami, wiekiem, doswiadczeniem (tzn. nie
sq specjalnie dobrani) a ich zachowania sg bardziej zindywidualizowane.

Metody realizacji przektadéw filmowych przez nas analizowane, sg z
zatozenia, zorientowane na odbiorcow telewizyjnych, a nie kinowych.
Przektad filmowy jest nierozerwalnie zwigzany z kulturg, ktorg dany tekst
reprezentuje: “(. . .) wydaje sie, ze przektad jest zjawiskiem kultury,
niezaleznie od tego, czy jest to przektad tekstu literackiego czy innego”
(Lewicki, 2000: 21). Tekst istnieje dzieki spotecznosci postugujacej sie
danym jezykiem, ktora to spotecznosc jest “zrédiem egzystencji werbalnej
tekstu,” jak konkluduje Mey (2003). To kontekst (“otoczenie jezykowe
jednostki leksykalnej, ktére wptywa na selekcje jej okreslonego znaczenia,
w celu zrozumienia sensu wypowiedzi,” Tomaszkiewicz, 2004: 56) i jego
socjo-pragmatyczny wymiar pozwalaja dwom, lub wiecej osobom,
dzielagcym te same, lub podobne COMPLEMENTS COGNITIFS, na skuteczng
wymiane informacji, i co wazniejsze na jej prawidtowe zinterpretowanie
oraz zrozumienie.

Przektad filmowy jest realizowany w Polsce na trzy zasadnicze sposoby:
wersje napisowq, wersje lektorskq i dubbing. Przekiad filmowy, jak
podkresla Lomheim (1999: 203) rozni sie od innych rodzajéw przektadu
zatozeniem, iz TD (tekst docelowy) powinien stanowi¢ uzupetnienie obrazu
(konkretnego filmu) a nie by¢ jedynie jego dodatkiem, co moze oznaczag,
iz przektad filmowy, oraz stosowane przy jego realizacji metody, techniki i
strategie ttumaczeniowe, majg tendencje do ‘urodzimiania.” Termin
‘urodzimienie’ (ang. domestication) zostat rozpropagowany przez
Venutiego (1995: 20), cho¢ podwaliny tej teorii stworzyt Schleiermacherer.

3.1. Dubbing

“Metoda ta przejawia stosunkowo duzy stopien ingerencji w pierwotng
posta¢ dzieta, znacznie ograniczajac mozliwos$¢ odbiorczego kontaktu z
jego sferq dzwiekowa.” Tymi stowy charakter dubbingu szkicuje
Hendrykowski (1984: 247). Dubbing posiada jeszcze jedng istotng ceche z
punktu widzenia odbiorcy TD. Tiumaczenie dubbingowe zastepuje
niemalze caty TP (jego oryginalng Sciezke dialogowg i po czesci dzwiekowa)
ttumaczeniem na JTD, z dokfadnie takim samym podziatem na ilos¢
kwestii dialogowych w danym filmie. Realizujac przektad za pomocg
dubbingu ttumacz, odtwarza proces tworzenia TP w zupetnie innym niz
pierwotnym kontekscie (Scholz, 2001: 45). Denton (2001: 118) wspomina,
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iz “zarébwno scenarzysta, jaki i ttumacz tworzgc wersje dubbingowag TD
moze by¢ jedng i tg samg osobg, lub dwoma zupetnie innymi osobami.”
Duzo czesciej to wiasnie przy uzyciu dubbingu, mamy do czynienia z
zastosowaniem napiséw, jako metody “ttumaczenia wbudowanego,” ktore
moze w sposob bardziej efektywny wyjasni¢ odbiorcom filmu, elementy
kontekstowe tta samej jego akcji (szczegdlnie przy ttumaczeniu komedii o
humorze sytuacyjnym (Czy leci z nami pilot?, Hot-Shots, etc.). Odwrotne
proporcje, wediug Zabalbeascoa i inn. (1997: 105), jezeli idzie o
zastosowanie dubbingu jako “ttumaczenia wbudowanego,” nie wystepuja.

Z jednej strony przektad dubbingowy daje ttumaczowi mozliwo$¢ w miare
petnego przetozenia TP na drugi jezyk. Jednoczes$nie nie mozna zapominag,
iz to wiasnie dubbing nie pozostawia odbiorcy TD mozliwosci konfrontacji
samego przekladu z oryginatem - co pozwolitoby stwierdzi¢ czy
ttumaczenie oddaje gadamerowski sens oryginatu, czy tez nie. Z drugiej
jednak strony, Hendrykowski (1984: 246) uspokaja wyjasniajac, ze
“nieadekwatnos¢ ttumacza bywa po czesci nieuchronna,” poniewaz
absolutnie uniwersalny sposdéb realizacji przektadu, po prostu nie istnieje.

3.2. Wersja napisowa

Wersja napisowa jest najczesciej stosowana do przektadéw kinowych, a
rzadziej telewizyjnych. Gltownym jej elementem jest skrétowosc
uzyskiwanego przektadu, ktéra narzuca na tlumacza koniecznosé
ttumaczenia samej esencji poszczegdlnych zwrotéow dialogowych (ang.
turn), na tyle skutecznie, aby widz byl w stanie zrozumie¢ kontekst
sytuacyjny danej sceny positkujgc sie informacjami ptynacymi z ekranu.
Napisy ingerujg w tlumaczony tekst w najwiekszym stopniu, ale dzieki
mozliwosci konfrontacji uzyskanego przektadu ze sferg dzwiekowq
oryginatu, widz (bedacy jednoczesnie stuchaczem) moze dopowiadac
samemu sobie nieprzettumaczone elementy oryginatu. Jednakze nie
wszystkie elementy TP taki odbiorca moze samodzielnie odszyfrowac.
Zwroty idiomatyczne, czy tez metafory nie zawsze sq zrozumiate ponad
podziatami kulturowymi, gdyz dla przyktadu metafory, jak twierdzg Hale &
Campbell (2002: 24), “nie ksztattujg proponowanego znaczenia w samym
procesie przekfadu.” Chaudhuri (2002: 21) wyjasnia, ze “do kazdego
tekstu ttumacz dobiera techniki przektadu, ktére umozliwiajg przekazanie
tresci TP razem z jego zabarwieniem kulturowym.” Majewski zapewnia, iz
ten sposdb realizacji przektadu sprawdza sie doskonale przy produkcjach
artystycznych, ktorych gtdwnym elementem nie jest sam obraz, lecz takze
sfera dzwiekowa (Zalewski, 2003) i ktorych taqczne przettumaczenie przy
uzyciu dubbingu czy wersji lektorskiej “odziera” TP z jego pierwotnego
piekna (musicale, aranzacje dziet z repertuaru operowego, itp.), co moze
prowadzi¢ do ‘egzotyzacji’ (ang. foreignization, zaproponowane przez
Venutiego, 1995) tresci tekstu.

3.3. Wersja lektorska
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Ta metoda realizowania przektadu filmowego zwana takze “szeptanka”,
jest najczesciej stosowang metodg realizowania przekfadu na potrzeby
telewizyjne w Polsce. Szeptanka charakteryzuje sie srednim stopniem
ingerencji w samg tres¢ TP, co pozwala odbiorcy TD na czesciowe
poréwnanie oryginalnej Sciezki dialogowej z jej tlumaczeniem na inny
jezyk (niekoniecznie na jezyk pierwszy odbiorcy). Rola ttumacza nie
sprowadza sie tylko do przetozenia TP na JTD. Ttumacz, co podkresla
Majewski, musi przewidzie¢ jak stworzona przez niego wersja zostanie
odczytana przez lektora i czy bedzie ona wystarczajgco dobrze
“adjustowana”, by ten nie miat wiekszych trudnosci z jej ptynnym
odczytaniem a przez to precyzyjnym wkomponowaniem w catosc
wypowiedzi na S$ciezce dzwiekowej. Lektor, bedacy kluczowym
“komponentem” tej metody, jest w zasadzie tqcznikiem na linii ttumacz -
odbiorca ttumaczenia, ktérg to role Hendrykowski (1984: 248) okresla
mianem “ekranowego posrednictwa lektora.” Sam przektad musi by¢
wystarczajqco dobrze dopracowany pod wzgledem technicznym, aby
obecnos¢ lektora nie przeszkadzata w odbiorze TD. Hendrykowski (1984:
246) charakteryzuje szeptanke w sposéb nastepujacy:

W zestawieniu z dubbingiem wersja lektorska ma, by tak rzec charakter
zdecydowanie mniej ‘abitrarny’ utatwiajac proces percepcji obcojezycznych kwestii -
czesciowo w filmie styszac - ale nie zastepujac je generalnie w swiadomosci widza,
innojezycznym ekwiwalentem oryginalnych wykonan autorskich.

Wedtug Burkhanova (2003: 163) dubbing wymaga od tlumacza
umiejetnosci precyzyjnego synchronizowania kwestii dialogowych TD
czytanych przez lektorow, z mimikg i ruchami ust aktoréw/postaci
wystepujacych w filmie podczas, gdy przy ttumaczeniach realizowanych za
pomocg szeptanki, istotne jest jedynie, aby poszczegdlne kwestie
dialogowe czytane przez lektora, miescity sie w ramach czasowych
poszczegolnych ujec¢ [sekwencjach filmowych - M.G.]. Samo tlumaczenie
to nie tylko poszukiwanie ekwiwalentéw dla poszczegdlnych elementow TP
ale, jak podkresla Mey (2003), przekitad to “powtdrny proces tgczenia
faktéw i wplatania ich w nowy kontekst w osobnym przypadku.”
Hendrykowski (1984: 247) dostrzega jedno potencjalne zagrozenie
whnikajgce z zastosowania tej metody, twierdzac, iz “kardynalnym biedem
lektora bywa powtdrna transmisja znaczen zawartych w filmowym
oryginale wszedzie tam, gdzie sq one czytelne dla odbiorcy bez zabiegu
ttumaczenia.” Majewski potwierdza fakt, iz spora czes¢ nieprofesjonalnych
przektadow filmowych zawiera powtdérng transmisje tych elementéw TP,
ktére sg styszalne i z zatozenia znane odbiorcy TD. Pomimo tego, Burian
(2000: 305) dopowiada, ze “ttumacze dokonujg swoistej reinkarnacji
tlumaczonego tekstu, a taki zabieg lezy w naturze ttumaczy.” Przektad
lektorski, podobnie jak dubbing, posiada jedng przewage nad wersjg
napisowa. Jest nig mozliwos¢ dotarcia z ttumaczonym tekstem (filmem) do
hipotetycznie wiekszej liczby odbiorcédw majacych problemy z czytaniem
(ludzie starsi), lub w ogodle nie umiejacych czytaé¢ (dzieci), ktérej to
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mozliwosci wersja napisowa w zaden sposéb nie daje, co takze potwierdza
Hendrykowski (1984: 246) stowami: “przektad lektorski streszcza fabute i
komentuje sens ekranowej opowiesci czesto nie umiejgcym czytad
widzom,” co przemawia na rzecz tej metody realizowania przektadu
filmowego jako najbardziej uniwersalnej z punktu widzenia wszystkich
odbiorcéw TD w ogdle.

4. Polski przektad telewizyjny

Jak juz wspomnieliSmy, Polska jest jednym z tych krajow w ktorych
przektad lektorski jest bezapelacyjnie dominujgcym  sposobem
realizowania przektadu filmowego na potrzeby telewizyjne. Dubbing, tak
zapamietale adorowany w Niemczech, czy Czechach, w Polsce nie znalazt
poklasku wsrdd polskiej widowni telewizyjnej, za wyjatkiem filmow dla
dzieci. Swiadczy¢ o tym mogaq liczne telefony do Agencji Filmowej TVP S.A.
w Warszawie, od widzow wyrazajacych swdéj negatywny stosunek do
dubbingu, a w szczegdlnosci do wersji napisowej, jako sposobdéw
realizowania przektadu filmowego. Nie oznacza to, iz szeptanka nie
posiada minusow. Hendrykowski (1984: 247) nadmienia, ze
“niedoskonatos¢ wersji lektorskiej uwydatnia sie szczegdlnie wyraznie w
praktycznym jej zetknieciu z tymi filmami, ktérych koncepcja dzwiekowa
wspottworzy istotng wartos¢ artystyczng.” Konkretna metoda realizowania
przektadu filmowego wymaga od ttumacza zastosowania okreslonych
technik ttumaczeniowych, poniewaz jak twierdzi Tommola (2003) prawa
rzagdzace przektadem warunkuje w duzym stopniu sam tlumaczony tekst,
a Gadamer (1987: 61) wyjasnia dopowiadajac, iz “tlumacz zastepuje
pewien tekst - to znaczy co$ - co ustnie lub pisemnie potwierdzono.”
Tlhumacz, co potwierdza Majewski, jest zobowigzany do zachowania
wiernosci tresci tekstu w czasie ttumaczenie go na JTD, lecz jednoczesnie
to widz (odbiorca koncowy przektadu filmowego) ma prawo oczekiwac, iz
ttumacz bierze pod uwage jego zapatrywania na forme samego TD
(dzielac hipotetycznie te same COMPLEMENTS COGNITIFS) - na co
rowniez zwraca uwage Lewicki (2000: 33) piszac, ze “osoba odbiorcy ma
zasadnicze znaczenie przy decydowaniu przez tlumacza o ksztatcie
przektadu.” Majewski jest spokojny o prymat wersji lektorskiej nad innymi
metodami realizowania przekfadu filmowego w Polsce, gdyz Polscy
widzowie (telewizyjni) nie wyrazajq niestety gotowosci do wprowadzenia
wersji napisowej (dominujgcej w dystrybucji kinowej) na codzienny uzytek
w przekfadach telewizyjnych - co jest powszechnie stosowang praktyka np.
w krajach skandynawskich.

5. Wnhnioski koncowe
Przektad filmowy podobnie jak kazdy inny rodzaj przektadu, poddaje sie
tatwo nowym trendom translatorskim, takim jak popularyzowanie nowych

technik tlumaczeniowych. Jednakze to sam tlumacz decyduje o
modernizacji, czy tez o unowoczesnieniu procesu przektadu, tak aby efekt
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jego pracy zadowolit odbiorce TD a jednoczesnie, aby produkt korncowy byt
ekwiwalentny wzgledem oryginatu. "Ttumacz, ktérego wysitki zmierzajg
bezposrednio w kierunku znalezienia ekwiwalencji, zajmuje pozycje
centralng, tworzac przekiad na styku obu ptaszczyzn [kultur oraz tekstow
obu jezykéw zaangazowanych w przekfad - M.G.]” (Sylfest, 1999: 209).

Pym (2000: 164) przypomina jednak, iz “pewne aspekty ttumaczonych
elementow JP [jezyka poczatkowego - M.G.] majg swoje ekwiwalenty w
JD [jezyku docelowym - M.G.], inne ich nie posiadajq,” co w konsekwencji
prowadzi do tego, iz niedoswiadczony tlumacz moze wygenerowac
ekwiwalenty elementéw TP w rzeczywistosci nie istniejagce w JTD, czyli
promowac¢ neologizmy. Takie elementy Newmark ([1988] 1995: 80)
nazywa “niewypatami ttumaczeniowymi.” Hejwowski (2004: 113) jest
zdania, iz w przypadku, kiedy ttumacz ma do czynienia z elementem JTP,
dla ktérego ekwiwalent w socjolingwistycznej rzeczywistosci kultury JTD
nie istnieje, “musi zabawic sie w stowotwodrce.” A wcale nie musi tak byc.
Tlumacz powinien zawsze konsultowal sie osobami, ktére postugujg sie
danym slangiem (Widawski, 1998 oraz 2003), czy dialektem, aby
zaproponowac odbiorcy takiego ttumaczenia faktyczny dla szukanego
terminu ekwiwalent.

Ttumacz jest zobligowany do poszukiwania najlepszych rozwigzan, nawet
wtedy kiedy proces przektadu jest utrudniony przez aspekty czysto
jezykowe, takie jak nieprzektadalnosé.

Niewiele miejsca poswieca sie procesowi [przektadu- M.G.] jako elementowi
usprawniajagcemu komunikacje pomiedzy dwoma systemami jezykowymi (np.
odmiennym stownictwem). Fakt, ze dwa jezyki, dialekty, idiolekty rézni stownictwo
czy semantyka, nie powinien sta¢ na przeszkodzie skutecznej komunikacji oraz
translacji. (Wilson, 2002: 5)

Przektad filmowy mimo faktu, iz jest zblizony do innych typéw przekiadu,
zawsze pozostanie odrebny dzieki wptywowi jaki wywiera on na swojego
odbiorce. “Sztuka filmowa reguluje odbidér tresci ptynacej z ekranu
bardziej niz z kart ksigzki” (Plate, 2003: 122). Rozpowszechnienie
przekazywania wszelkich informacji za pomoca mediéw wizualnych (TV,
kino, Internet) jest prostg konsekwencjg procesu “Mc’donaldyzacji” zycia i
kultury (Katan, 1999: 21). Lewicki (2003) dopowiada twierdzac, ze:

Audiowizualne s$rodki przekazu (zarzut ten nie ogranicza sie bowiem wytgcznie do
filmu) bywajq takze oskarzane o fatszowanie rzeczywistosci, zastepowanie realnosci
pustymi symulakrami, deprawowanie miodziezy. Z drugiej zas strony nie sposob nie
dostrzec sporego potencjatu dydaktycznego i poznawczego, jaki tkwi w filmach czy
telewizyjnych programach.

Cata sztuka wizualna ma przed sobg $wietlang przyszto$¢. Rola ttumacza
takiej sztuki nie sprowadza sie jedynie do uzupetnienia obrazu stowem,
ktére dziata w tym przypadku jako element wspomagajacy interpretacje
informacji z niego ptyngacych. Przektad, takze filmowy, sprawdza sie w
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sytuacji, kiedy nie jest on tlumaczeniem - objasnieniem, lecz
przetozeniem gadamerowskiego sensu oryginatu na JTD oraz Kkiedy
obecnos$c¢ ttumacza jako interpretatora oryginaty jest niewyczuwalna.
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