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La traduction automatique : un outil pour les traducteurs ? 
Caroline Champsaur, Unité de Références et Terminologie, OCDE 

 

 
RESUME 

 

Ces dernières années, la traduction automatique a resurgi sous de nouvelles formes : 
projets de recherche, logiciels à destination du grand public et sites Web proposant des 

traductions en ligne immédiates et gratuites. Quel usage le traducteur professionnel 

peut-il faire de ces outils nouvellement mis à sa disposition ? Deux scénarios s’offrent à 

lui :  
1. utiliser la traduction automatique en amont du processus même de traduction ;  

2. intégrer la traduction automatique au processus de traduction en l’associant 

éventuellement aux mémoires de traduction. 

Le premier scénario augmente de manière significative le temps de post-édition et peut 
lasser le traducteur. Le second risque de perturber le processus mental en jeu lors de la 

traduction, y ajoutant de nouvelles opérations mentales telles que la correction 

linguistique d’un énoncé « construit » par un logiciel ou la vérification de l’adéquation 

d’un énoncé cible avec un texte source. Il n’est pas aisé pour un traducteur de 

s’approprier un outil de traduction automatique. L’intégration de ce type d’outil 
présuppose que la traduction automatique fournisse un résultat de qualité satisfaisante 

ne nécessitant pas de multiples corrections et vérifications avec le texte source. 

 

ABSTRACT  
 

In recent years, machine translation has resurfaced in new forms: research projects, 

consumer software and websites providing instant and free online translations. How can 

a professional translator use these newly developed tools? Two scenarios are possible: 
1. using machine translation before the translation process itself; 

2. using machine translation within the translation process. It may also be associated 

with translation memory tools.  

The first scenario significantly increases the time needed for post-edition and could 
rapidly bore the translator. The second one may disrupt the mental operations involved 

in the translation process, as the translator would have to correct grammatical errors in 

sentences "built" by the machine translation software and to ensure concordance 

between source and target languages while translating. Machine translation impacts on 

the translation process itself. It has to provide good quality results to be efficiently used. 
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Traduction automatique, processus de traduction, outils d’aide à la traduction, utilisation, 
traduction automatique en ligne, traducteur. 
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Utiliser l’ordinateur pour dépasser la barrière des langues est un rêve 

ancien. Depuis la Deuxième Guerre mondiale, des sommes colossales ont 

été investies pour élaborer une « machine à traduire » qui aiderait les 

humains à se comprendre sans se soucier de leurs langues respectives. 
Ces dernières années, la traduction automatique a resurgi sur le devant 
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de la scène sous la forme de nouveaux projets de recherche mais aussi de 

produits commerciaux à destination du grand public et de services offerts 

sur Internet. 

 

L’objet de cet article n’est pas de discuter la qualité des résultats obtenus 

par les logiciels de traduction automatique mais d’étudier de quelle 

manière les traducteurs s’approprient ces outils et en tirent un avantage. 

 

1. La première palette des outils dans la sphère de la traduction 

 

Les outils linguistiques touchant la sphère de la traduction se sont 

multipliés depuis l’utilisation massive des ordinateurs. Logiciels de 

traitement de texte, correcteurs orthographiques, dictionnaires 
électroniques sont venus depuis longtemps aider les rédacteurs et les 

traducteurs dans leur tâche. Différents outils se succèdent - dont ALPS, 

considéré par Kingscott (1999: 7) comme le « grand-père de tous les 

systèmes de mémoires de traduction » - et dans les années 80 

apparaissent les deux logiciels d’aide à la traduction qui sont encore très 

largement utilisés de nos jours : Trados, créé en 1984 par Jochen Hummal 

et Iko Knyphausen en Allemagne, et Multitrans, créé plusieurs années plus 

tard par Gerry Gervais au Canada. D’autres outils analogues suivront. 

L’objectif de ces outils est d’assister les traducteurs lors du processus de 

traduction en retrouvant pour eux des passages préalablement traduits. 

 

Chronologiquement, les logiciels de traduction automatique sont apparus 
avant les mémoires de traduction puisque les recherches dans ce domaine 

ont commencé dès la fin de la Deuxième Guerre mondiale. Réservée dans 

un premier temps au monde militaire, la traduction automatique devait 

garantir la compréhension (et éventuellement la rédaction) d’un texte 

rédigé dans une langue non maîtrisée par le locuteur. Ces logiciels étaient 

basés sur des règles linguistiques écrites par des linguistes qui analysaient 

la structure grammaticale de la phrase en langue source (arbre 

syntaxique), construisaient un arbre syntaxique équivalent en langue cible 

et remplaçaient les « feuilles » (mots) sources de l’arbre initial par des 

« feuilles » (mots) cibles. L’objectif des logiciels de traduction automatique 

était de donner un accès direct au contenu d’un message en langue tierce 

sans recours à un traducteur professionnel. Ils n’avaient pas pour but 

d’aider les traducteurs professionnels mais de s’en dispenser. À ce titre, ils 
ne faisaient pas partie à l’époque de la palette du traducteur. 

  

Le rapport ALPAC (Automatic Language Processing Advisory Committee) 

(ALPAC 1966 ; Hutchins 1996), paru en 1966 aux États-Unis, estime que 

la traduction automatique n’est pas au point et qu’elle n’offre pas de 

perspectives. L’impact de ce rapport est décisif : les financements sont 

bloqués et les recherches dans le domaine de la traduction automatique 

suspendues. 

 

 



The Journal of Specialised Translation   Issue 19 – January 2013 

 

21 
 

2. La deuxième jeunesse de la traduction automatique : projets 

de recherches, logiciels grand public et sites en ligne 

 

Ces dernières années, la traduction automatique a resurgi sous de 

nouvelles formes. Des projets de recherche ont vu le jour comme MOSES 

(Moses ; Koehn 2007) et PORTAGE (Conseil national de recherches 

Canada 2010 ; Foster et al. 2009). MOSES est un projet principalement 

financé par l’Union européenne lancé en 2005, alors que PORTAGE est un 

projet du Conseil national de recherches du Canada lancé en 2004. Ces 

projets reposent tous deux sur la « traduction automatique statistique » 

qui tire profit de la puissance de calcul des ordinateurs récents, de 

l’efficacité des algorithmes de « pattern matching » et d’apprentissage 

automatique et surtout de l’important volume de corpus bilingues 
disponibles électroniquement. En traduction automatique statistique, les 

corpus de texte sont analysés par le logiciel qui construit un « modèle 

statistique », la désambiguïsation lexicale étant effectuée à la fois par 

l’étude de la collocation au sein d’un texte monolingue et par la 

comparaison avec le texte cible aligné. 

 

Le traducteur professionnel est à présent pris en compte comme 

utilisateur potentiel de ces projets. Ainsi, dans le projet PORTAGE, 

l’objectif affiché est de : « mettre au point une technologie qui permettra 

à un ordinateur de traduire d’une langue à une autre et d’appliquer cette 

technologie dans le but d’accroître la productivité des traducteurs 

humains » (Conseil national de recherches Canada 2010) (L’italique est de 
nous). 

 

À côté de ces projets de recherche, différents logiciels à destination du 

grand public sont commercialisés depuis quelques années (ex. : Systran, 

Reverso de Softissimo, Personal Translator de Linguatec, Traduction 

Express de @Prompt) offrant un accès facile et peu coûteux à la 

technologie de la traduction automatique pour tous, et notamment pour 

les traducteurs. La société SDL, quant à elle, propose un portail de 

traduction automatique (SDL BeGlobal) d’accès payant. Certains de ces 

systèmes sont basés sur des règles linguistiques, d’autres sont des 

systèmes statistiques, et d’autres encore des systèmes « hybrides », 

mêlant règles linguistiques et calculs statistiques. 

 
Enfin, la vraie démocratisation en matière de traduction automatique est 

l’apparition sur Internet d’une multitude de sites proposant des 

traductions en ligne immédiates et gratuites : Systran, Reverso, Yahoo ! 

BabelFish, SDL FreeTranslation.com, ProMT-Online, Babylon, WordLingo, 

Translator (http://translate.reference.com/), Frengly.com, Lexicool, 

notamment. Parmi eux, le plus populaire est celui de Google : Google 

Translate. Depuis fin avril 2006, ce site, basé lui aussi sur une approche 

statistique, propose de la traduction automatique dans plus de soixante-

quatre langues. Franz Och, chercheur chez Google Translate, estime que 

l’équivalent du contenu d’un million de livres est traduit chaque jour en 
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ligne sur ce site, ce qui ferait de Google Translate le plus important 

fournisseur de traductions de la planète (Och
 
2012)1.  

 

Pour des raisons de confidentialité, l’utilisation de ces services en ligne 

n’est pas recommandée dans un cadre professionnel. Cependant, ces 

systèmes viennent répondre à un besoin toujours croissant de 

compréhension d’informations en langues étrangères. En paraphrasant 

Stig Dagerman (Dagerman 1952), nous affirmons que notre besoin de 

traduction est impossible à rassasier.  

 

Mais comment le traducteur professionnel tirera-t-il concrètement parti de 

ces logiciels de traduction automatique ? Lui sont-ils utiles ? Si oui, à quel 

moment du processus de traduction les utiliser ?  
 

3. Comment la traduction automatique s’insère-t-elle dans le 

processus de traduction (humaine) ? 

 

Si l’on envisage le processus de traduction lui-même comme « une 

enquête non linéaire » tel que décrit par Michel Rochard (Rochard 1999), 

le traducteur n’est pas un simple « passeur » d’une langue à l’autre, il doit 

pêle-mêle mettre en évidence les éléments logiques du texte original, 

comprendre la signification de l’énoncé en texte source, le déverbaliser, se 

référer à des informations extratextuelles (monde réel), choisir une 

formulation adéquate en langue cible ayant le même niveau de 

performance fonctionnelle que celle du texte source. Dans ces différentes 
démarches intellectuelles, comment utiliser la traduction automatique ? 

 

Deux possibilités s’offrent au traducteur: utiliser la traduction automatique 

avant d’intervenir sur le texte à traduire ou bien en complément des 

autres outils d’aide à la traduction. 

 

3.1 Premier scénario : Traduire automatiquement avant de 

traduire humainement 

 

L’avantage d’utiliser la traduction automatique en amont du processus de 

traduction proprement dit est d’éviter de perturber les opérations 

mentales nécessaires pour traduire.  

 
Si les résultats obtenus par la traduction automatique sont suffisamment 

satisfaisants pour être exploitables, on envisagera, de lui « sous-traiter » 

une partie du texte à traduire. L’objectif est alors de s’épargner une partie 

du travail en le faisant faire automatiquement par la machine et donc de 

gagner du temps. Le succès de cette démarche dépend grandement de la 

qualité obtenue par la traduction automatique et de l’utilisation finale du 

texte ainsi obtenu. Dans le cadre d’une utilisation officielle d’un texte en 

langue cible (et non pas d’un simple accès à la signification d’un énoncé 

source), il est possible, voire probable, que l’importance du travail de 

postédition nécessaire pour obtenir un résultat satisfaisant fera perdre 
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tout ou partie du gain de temps réalisé par le fait de ne pas avoir traduit 

certains passages. 

 

Toutefois, le traducteur souhaitera éventuellement exploiter le « texte 

intermédiaire » obtenu en sortie du processus de traduction automatique 

pour le transformer en véritable traduction du texte source. Ce « texte 

intermédiaire » qui est le résultat de la traduction automatique est un 

texte utilisant des objets linguistiques de la langue cible sans en utiliser 

pleinement les règles d’utilisation. Les incohérences à corriger sont d’ordre 

grammatical (fautes d’accord), logique (rupture de sens), terminologique 

(choix d’un mot ou d’une expression cible inadaptée). Il s’agit aussi 

parfois d’omissions (passages non traduits) ou d’absences d’insertion 

d’éléments assurant la compréhension immédiate du texte par le lecteur. 
Ci-dessous quelques illustrations d’exemples effectués à l’OCDE avec 

Systran :  

  

 Texte source Texte traduit 

automatiquement 

Traduction 

attendue 

Incohérence 

grammaticale 

The principles 

agreed by the 

Committee  

les principes a 

approuvé par le 

comité 

Les principes 

approuvés par 

le Comité 

Incohérence 

logique 

Guidelines 

cover 

situations only 

where supplies 

are bona fide 

les directives 

couvrent des 

situations 

seulement où les 

approvisionnements 

sont véritables 

les Principes 

directeurs 

couvrent 

uniquement 

des situations 

dans lesquelles 

les transactions 

sont effectuées 

de bonne foi 

Incohérence 

terminologique 

This problem 

should be read 

as… 

Ce problème doit 

être lu comme… 

Ce problème 

doit être 

considéré 

comme… 

Absence 

d’élément de 

compréhension 

Attention is 

drawn to… 

L’attention est 

appelée sur… 

L’attention du 

lecteur est 

attirée sur… 
Tableau 1. Exemples de traductions effectuées avec Systran  

 

Corriger ce type d’erreurs nécessite de retourner au texte source pour 

comprendre le sens du texte initial, le texte cible fourni par la traduction 

automatique n’étant généralement pas compréhensible sans référence au 

texte d’origine. Naturellement, plus le nombre et la variété des 

incohérences à corriger augmentent, plus le temps de postédition et 

l’énergie demandée au traducteur seront importants. Le traducteur risque 

de se lasser de ce type de corrections fastidieuses. 
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3.2 Second scénario : Utiliser la traduction automatique en 

complément  

 

Pour éviter d’avoir à corriger de trop nombreuses erreurs de traduction 

automatique, le traducteur est libre d’en limiter l’utilisation et de s’en 

servir uniquement en complément des mémoires de traduction. Le 

scénario est alors le suivant : 

 

1re étape : Le texte à traduire est comparé aux mémoires de traduction 

=> insertion de la version cible des passages déjà traduits. 

 

2e étape : Le texte à traduire restant est traduit automatiquement => 

conservation des résultats que le traducteur juge suffisamment corrects. 
 

3e étape : Le reste du texte, c’est-à-dire ce qui n’a pas été rendu par l’une 

ou l’autre technologie, est traduit par le traducteur professionnel. 

 

À l’issue des deux premières étapes de ce scénario, le traducteur aura 

dans son texte des passages issus des mémoires de traduction mélangés 

à des passages traduits automatiquement. Il s’agit de deux types d’objets 

fort différents : le premier est le fruit d’un travail intellectuel humain 

ayant fait l’objet d’une validation, le second est une « construction » 

logicielle présentant éventuellement les incohérences listées plus haut. Le 

traducteur est obligé de différencier les deux types d’information et de les 

traiter différemment : les passages issus des mémoires de traduction sont 
a priori corrects syntaxiquement et, si les mémoires sont bien gérées, ils 

sont équivalents fonctionnellement2 aux passages sources avec lesquels ils 

sont alignés, l’incohérence syntaxique des passages proposés s’ajoutant 

au risque d’inadaptation par rapport au texte source. 

  

Parallèlement à ces opérations de vérification et de correction du texte 

proposé par les mémoires et la traduction automatique, le traducteur doit, 

naturellement, toujours effectuer les opérations mentales propres au 

processus de traduction : compréhension de l’énoncé source, mise en 

évidence de la logique interne au texte (déverbalisation), vérifications 

externes, formulation en langue cible. Dans la figure ci-dessous, ces 

opérations spécifiques sont représentées par les lettres L, D, F, T, S, celles 

inhérentes à l’utilisation de mémoires de traduction et de la traduction 
automatique étant représentées par les lettres V et C : 
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Monde réel

L

Mémoire de 
traduction

Traduction 
automatique

Texte source Texte cible

D F

C

T

Recherche d’éléments 
logiques

Déverbalisation

Formulation en langue cible

Vérification 
ontoterminologique

Polissage stylistique

Vérification de l’adéquation

Correction de la formulation

L

D

F

V

T

Monde linguistique

Langue source Langue cible

C

V

V

V

V

S

S

 
Figure 1. Opérations mentales en œuvre lors d’un processus de traduction 

appuyé par la traduction automatique et la mémoire de traduction 

 

Devant l’augmentation de la variété et du nombre d’opérations mentales 

en jeu, il est légitime de se demander si les tâches de vérification et de 

correction des propositions de traduction ne risquent pas de se faire au 

détriment des opérations mentales propres à la traduction et si, à terme, 

le processus de traduction ne tend pas à se rapprocher à une démarche 

de postédition améliorée : correction d’erreurs, reformulation linguistique 

puis comblement des trous en traduisant les passages pour lesquels les 

systèmes automatiques n’ont fait aucune proposition. Ce risque, déjà 

présent avec l’utilisation des mémoires de traduction, est ici exacerbé 
d’une part à cause de la nécessité de corriger la syntaxe et l’orthographe 

des propositions de la traduction automatique et, d’autre part, à cause de 

la difficulté d’améliorer la qualité de ces propositions. Lorsqu’un logiciel de 

traduction automatique propose une séquence inadaptée, on corrigera 

immédiatement cette séquence dans la mémoire en l’amendant ou en la 

supprimant. Mais comme la traduction automatique repose sur des calculs 

statistiques, il faut introduire un très grand nombre de textes satisfaisants 

dans le corpus de référence pour peser sur la base statistique de calcul du 

logiciel. Les résultats obtenus par la traduction automatique sont donc 

difficilement améliorables par l’utilisateur. L’utilisation de systèmes de 

traduction hybrides (règles linguistiques + calculs statistiques) ne permet 

pas d’améliorer davantage les résultats obtenus puisque l’écriture de 

règles et leur utilisation sans effets de bord sont affaire de spécialistes. 
 

Jugée peu prometteuse en 1966 par le rapport ALPAC, la traduction 

automatique renaît aujourd’hui de ses cendres et se propose même 

d’accroître la productivité des traducteurs. S’approprier cette technologie 
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n’est pourtant pas chose facile. Si les résultats proposés par la traduction 

automatique sont de qualité insuffisante, ils ne font pas gagner de temps 

dans le processus de traduction et risquent même de perturber la 

démarche intellectuelle mise en œuvre pour traduire. Malgré tout, il serait 

hâtif de rejeter la traduction automatique et de s’en désintéresser 

totalement. Les résultats obtenus par les grands projets de recherche 

MOSES et PORTAGE lancés de part et d’autre de l’Atlantique s’améliorent 

constamment et déboucheront sans doute sur un produit plus 

immédiatement utilisable. S’il parvient à l’intégrer à ses méthodes de 

travail, le traducteur se verrait alors offrir un nouvel outil prometteur.  
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Notes 
 
1 « In a given day we translate roughly as much text as you’d find in 1 million books. To 

put it another way: what all the professional human translators in the world produce in a 

year, our system translates in roughly a single day. By this estimate, most of the 
translation on the planet is now done by Google Translate. » Franz Och, posté sur le blog 

http://googletranslate.blogspot.fr le 26 avril 2012. 
2
 Pour une explication sur la notion d’équivalence fonctionnelle, voir Rochard (2006:104.) 
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